Empfehlungen des Wissenschaftsrats SPK 2020
Richtigstellung des Staatlichen Instituts fir Musikforschung PK

Das Gutachten des Wissenschaftsrats ist der Arbeit des SIM in keiner Weise angemessen. Die
kritischen Wertungen auf den Seiten 37/38 stellen die Bedeutung der Forschungsarbeit des Instituts
ohne Begriindung pauschal in Abrede. GroRe Teile der wissenschaftlichen Aktivitaten und Projekte
werden nicht einmal erwdhnt. Mit der Empfehlung einer Eingliederung des Instituts als Musik-
instrumenten-Museum in die Staatlichen Museen zu Berlin wird dem SIM der selbstbestimmte
Forschungsauftrag durch direkte funktionale Ausrichtung auf das Museum entzogen. Der Eindruck
drangt sich auf, dass das Resultat von vornherein feststand und eine unvoreingenommene Ausein-
andersetzung mit der Forschungsarbeit des SIM aulRerhalb des Museums deshalb nicht stattfand.

*

Das SIM zeichnet sich durch singulare Forschungsprojekte in allen drei Abteilungen aus. Im entschei-
denden Abschnitt der Seiten 37/38 des Gutachtens des WR fristen sie ein Schattendasein. Das GroR-
projekt der >Briefwechsel der Wiener Schule< ist allein in der Aussage prasent, das Institut sehe sich
als geeigneter Ort fiir Langzeit-Editionsprojekte; von der realen Existenz der international vernetzten
Edition, deren Rang und Attraktivitat unstrittig ist, erfahrt man nichts. Die von der DFG geforderten
Forschungen zur audiovisuellen Wahrnehmung von Auffiihrungsraumen (Audio-visual perception

of acoustical environments), werden mit keiner Silbe erwahnt, ebenso wenig die Weiterentwicklung
zum Sound and Vision Experience Lab als Vermittlungsprojekt der akustischer Abteilung im offentli-
chen Raum des Museums, in dem auch Ergebnisse der musikhistorischen Forschung interaktiv und
anschaulich prasentiert werden.

Die Leistung einer Forschungseinrichtung schlagt sich in Publikationen nieder. Dass das Institut
Uberhaupt publiziert, wird an keiner Stelle auch nur erwahnt; die finf Buchreihen des Hauses sowie
das SIM-Jahrbuch kommen schlechterdings nicht vor, ebenso wenig die Bestands- und Ausstellungs-
kataloge des MIM sowie die die grofRen online-Publikationen auf der Website des Instituts. Folge-
richtig unterbleibt auch jede Aussage zur Qualitat der Publikationen des SIM, die mehrfach durch
Preise ausgezeichnet worden sind.

Bemangelt wird die Unverbundenheit der Forschungsthemen des Hauses, wobei einziges Kriterium
der Zusammenhang mit dem Musikinstrumenten-Museum ist. Der Paradigmenwechsel zur Inter-
pretationsforschung wird zwar angefihrt, jedoch ganzlich unsubstantiiert. Die Tatsache, dass diese
Fokussierung in intensiver Beratung mit dem wissenschaftlichen Beirat des Instituts festgelegt
wurde, findet keine Erwdhnung. Ihre inhaltliche Pointe, dass damit ein Gegenstand identifiziert
wurde, fiir den alle Kompetenzen des Hauses Beitrage liefern konnen, wird dadurch unsichtbar.
Von greifbaren Resultaten dieser Anstrengungen ist wiederum keine Rede: von der Existenz der
Reihe »Geschichte der musikalischen Interpretation< erfahrt man nichts, ebenso wenig von den aus
dem Projekt abgeleiteten internationalen Kongressen aller Abteilungen mit ihren zugehérigen
Publikationen. Die in der Forschungsstrategie des SIM angefiihrte strukturelle Fortfiihrung im
digitalen Raum wird nicht erwdhnt, so wenig wie die Anreicherung durch bestehende Digitalisie-
rungsprojekte wie das Archiv des Konzertlebens und die Topographie des Berliner Konzertlebens.

Als weiteren Kritikpunkt fihrt das Gutachten an, die Arbeit des SIM weise ,,nur wenige Bezlige zur
(universitaren) Musikwissenschaft auf”. De facto pflegen die drei Abteilungen des Hauses auf allen
Arbeitsebenen enge Beziehungen: von den Autor*innen des Jahrbuches tber die Einbeziehung bei
den Kongressen am Institut bis hin zu offiziellen Kooperationen bei Symposien und Publikationen
(u.a. TU Berlin, Moscow Tchaikovsky Conservatory, Sorbonne Paris, Gesellschaft der Musikfreunde
Wien, Universitaten zu Wien, Pavia).

Es wird behauptet, das Institut kooperiere innerhalb der SPK , lediglich punktuell mit den anderen
Einrichtungen”. Keine Erwahnung findet die Reihe einrichtungsiibergreifender Ausstellungen, fiir die
das SIM verantwortlich zeichnet: >Friedrichs Montezuma. Macht und Sinne in der preulRischen Hof-
oper« (2012, mit Exponaten aus allen Stiftungseinrichtungen); »Busoni. Freiheit fir die Tonkunst!
(2016/17, Kooperation von SIM, SBB und KB); »iChe Bandonedn!« (2019, Kooperation mit dem IAl).



Die Bibliographie der Musikschrifttums wird als nutzlicher Service benannt. Nicht gewdrdigt wird die
Tatsache, dass die BMS eine institutionelle Kooperation mit RILM New York unterhalt und damit
global vernetzt ist, zugleich aber ihr spezifisches Profil behauptet: Die Dienste von RILM werden
kommerziell verwertet, das SIM stellt seine Daten im open access weltweit kostenfrei zur Verfligung.
Weitere Leistungen der musikwissenschaftlichen Dokumentation bleiben géanzlich unerwdhnt, etwa
die Digitalisierung der Zeitschrift fiir Instrumentenbau und der Phonographischen Zeitschrift. Die
anerkannte Expertise auf dem Gebiet der Tontragerforschung wird ausgespart, ebenso wie daraus
resultierende Sammlungs- ErschlieBungs- und Digitalisierungsaktivitaten.

Gleichfalls unerwahnt bleiben die zahlreichen Aktivitaten des SIM auf dem Feld der Kulturellen
Bildung, die ein reiches Spektrum an Veranstaltungen in Form von Konzerten, Workshops, Fiih-
rungen, wissenschaftlichen Symposien und Prasentationen umfassen.

Der Evaluationsbericht enthalt keinerlei Aussage zur besonderen Struktur des SIM. Das Institut ist
ja nicht nur durch die Fachexpertise seiner Mitarbeiter*innen, sondern im Vergleich zu den anderen
Einrichtungen in besonderem MalRe auch architektonisch und technisch auf seinen Bestandszweck,
die Musikforschung, ausgerichtet. Die Vereinigung von Musikinstrumenten-Museum, Konzertsaal,
Tonstudio, akustischen Messrdumen, Uberspielplatz, Fachbibliothek und Archiv unter einem Dach
bietet ideale Voraussetzungen fiir die musikalische Forschung, Vermittlung und Praxis. Wiirden die
Empfehlungen des Wissenschaftsrats umgesetzt, wiirde dieses Potential ausfallen anstatt unter
verbesserten strukturellen Bedingungen, wie sie der WR fiir die anderen Einrichtungen durchaus
empfiehlt, optimal ausgeschopft zu werden.
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